Najvyssi sud 10Sz0/331/2015
Slovenskej republiky

|

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢leniek senatu Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Speakers, s.r.o., ICO: 44 279 621, Kutuzovova 5/A. Bratislava, zastiipeny: JUDr.
Zuzana Kubalova, advokadtka, Obchodna 40, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska obchodna
inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0753/99/2012 zo
dna 05.03.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/127/2013-39
Z0 dna 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/127/2013-
39 zo dna 25. februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
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Odovodnenie

Predmet konania

Krajsky stid v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb.
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0753/99/2012 zo dna 05.03.2013. Tymto rozhodnutim Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,spravny organ 1. stupna“) ¢. R/0315/01/2012 zo
dna 26.09.2012, ktorym bola Zalobcovi uloZend pokuta pre poruseniu § 3 ods. 7 zakona ¢. 147/2001

Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon reklame*).

V odbvodneni rozhodnutia krajsky std, pokial ide o namietani nepreskimatelnost
rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dévodov, uviedol, ze sa stotoznil so Zalobcom a s jeho
zalobnou namietkou len do tej miery, ze zakon o reklame v dotknutych cCastiach je formulovany
natol’ko Siroko a vSeobecne, ze vyklad jeho jednotlivych ustanoveni a interpretacia v fiom
ustanovenych prav a povinnosti ucastnikov relevantnych pravnych vztahov je ulohou organov
aplikacnej praxe. Spravne organy sa v odovodneni svojich rozhodnuti obmedzili len na konstatovanie,
Ze je zrejmé, ze v predmetnom e-maily boli uvedené reklamné informacie, nakol'ko Zalobca v iom
prezentuje marketingové sluzby s priamym odkazom na intemetova stranku. Vzhl'adom na vyssie
uvedené by sa vSak od spravneho organu ocakavalo viac. Predovsetkym bolo na mieste vysvetlit),
preco spravny organ informacie uvedené v e-maily povaZzoval za reklamné, teda za také, ktoré spinaju
definiciu reklamy v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o reklame.

Napriek uvedenému nedostatku bol sid toho ndzoru, Ze oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného
poskytuje dostatoény zdklad na jeho vecné preskimanie. Sud vS8ak hodnoti preskiimatelnost
rozhodnutia spravneho organu len v miere jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretacnej
schopnosti, na zaklade akych logickych tsudkov a zvazeni vSetkych dokazov spravny organ vydal
meritome rozhodnutie. Skutoc¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade vol'nej tvahy treba v
rozhodnuti dostato¢ne oddvodnit, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia a ako sa
vyhodnotili vykonané dokazy. Pre sid je rozhodujuce, ¢i rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom

povolenej Givahy nevybocilo z medzi
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a hladisk ustanovenych zakonom. V danom pripade napriek tomu, Ze rozhodnutie Zalované¢ho bolo
od6vodnené len velmi stroho, nemozno konStatovat’ jeho nepreskumatelnost pre nedostatok
dovodov. Odvolacie namietky zalobcu st opisané v napadnutom rozhodnuti, zalovany sa nimi
zaoberal a vyhodnotil ich. Taktiez je z rozhodnutia zrejmé, Co povazoval spravny organ za pravne
relevantné podklady pre svoje rozhodnutie a ako ich posudil. Z odovodnenia napadnutého

rozhodnutia je zrejmé, na zdklade ¢oho zalovany dospel k svojmu pravnemu zaveru.

Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci po preskimani administrativneho spisu, predovietkym
obsahu e-mailov zasielanych Zzalobcom, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie spravnych organov,
krajsky sud dospel k zaveru prisvedcujucemu tvrdeniu Zalovaného, ze v danom pripade iSlo o
reklamu. I ked” na prvy pohl'ad sa v texte e-mailu neuvadzala vyslovna zmienka o produkte tak, ako
ich definuje zakon o reklame, cielom tychto e- mailovych sprav nebolo ni¢ iné, ako upriamit’
pozornost’ adresata na klienta zalobcu a jeho ¢innost” a pontikané sluzby. V kone¢nom désledku teda
i8lo o informaciu o produkte o ¢innostiach poskytovatel'a sluzieb (klienta Zalobcu), pricom formulacia
textu (uvedena na str. 3 tohto rozsudku) bola potencialne schopna ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa
adresata a propagacnou technikou formulovania textu dokazala efektivne ovplyvnit' jeho
rozhodovanie bez toho, aby bol priamo schopny uvedomit’ si reklamné pdsobenie obsahu predmetne;j

e-mailovej spravy.

Poznamenal, ze odkaz na intemetovi stranku spolu s textom, ktory uputa pozornost’ adresata
na to, ze vyuzitim sluzieb klienta Zalobcu by mohol zlepsit' v ramci podnikatel'skej ¢innosti svoj
hospodarsky vysledok, kde sa dozvie potencidlny zakaznik o pontkanych sluzbach v oblasti
marketingu, je mozné klasifikovat’ ako reklamu v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o reklame. I ked’
text z formalneho hl'adiska vyvolava dojem, ze sa o reklamu nejedna, vyznamny je umysel Zalobcu,
ktory je reklamnou agentirou, odprezentovat’ svojho klienta na trhu, rozsirit’ rady jeho obchodnych
partnerov (klientov) a priniest’ tak pre neho s tym stvisiaci zisk, ¢o je nepochybne zmyslom a ciel'om
reklamy. Vyhnutim sa v § 2 ods. 1 pism. b/ zakona o reklame vymenovanim typov produktov,
neporusil zalobca zakon o reklame len zdanlivo. Krajsky sud sktimal logiku a zmysel zalobcovho
konania, pri¢om jeho konanie mozno oznalit’ ako pokus o obchadzanie zakona, ktory sa vSak bez
pochyb prie¢i Umyslu zakonodarcu zakazat' Sirenie reklamy (elektronickou postou) bez

predchadzajuceho suhlasu jej uzivatela, ktory je prijemcom reklamy.
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V prejednavanej veci krajsky std Vv intenciach zalobcovych namietok nekonstatoval
nespravne pravne posudenie ako dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Preto po preskiimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia v medziach zalobnych dévodov dospel sud k zaveru, ze zalobu

je potrebnu ako nedévodnt podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu

prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nesthlasil s nazorom krajského sudu, ze oddvodnenie rozhodnutia zalovaného poskytuje
dostatocny zaklad na jeho vecné preskimanie a trval na tom, Ze v konani spravne organy
nepostupovali v stilade s ustanoveniami spravneho poriadku a aj preto povazoval ich rozhodnutia za

nezakonné.

Taktiez nepovazoval za spravny nazor sudu, Ze aj ked’ na prvy pohlad sa v texte e- mailu
neuvadzala vyslovnd zmienka o produkte tak, ako ho definuje zakon o reklame, cielom tychto e-
mailovych sprav nebolo ni¢ iné, ako upriamit’ pozornost’ adresata na klienta Zalobcu a jeho ¢innost’ a
pontkané sluzby. Podla zalobcu uvedena komunikacia nie je reklamou, a preto neméze spadat’ pod
zakon o reklame, ale pod zakon 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Trval na tom, ze v
komunikécii nebol prezentovany ziadny produkt, teda ani sluzba s konkrétnymi znakmi podl'a vyssie
uvedenej definicie, tzn. Ze zasielani komunikaciu nie je mozné povazovat’ za reklamu. Nestotoznil sa
s extenzivnym vykladom sudu, ktory tvrdi, Ze tym, ze pradvne vyznamnym bol samotny fakt, Ze
zalobca mal v umysle odprezentovat’ svojho klienta na trhu, rozsirit’ rady jeho obchodnych partnerov

(klientov) a priniest tak pre neho s tym suvisiaci zisk, ¢o je nepochybne zmyslom a ciel'om reklamy.

\Y tejto suvislosti d’alej namietal, ze zakon o reklame v ustanoveni §2 ods. 1. pism. a) a
b) hovori jednoznacne a pri definicii produktu neuvadza len prikladmo ¢o pod produktom treba
rozumiet, ale absolutne konkrétne uvadza, ze produkt je tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné

meno, ochrannd znamka, oznacenie pdvodu vyrobkov a iné prava a zavizky
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suvisiace s podnikanim. Malo by sa podla Zalobcu jednoznacCne prihliadat na pravny princip
CONTRA PROFERENTEM v stvislosti s vykladom a aplikaciou pravnych noriem, pricom poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 01.07.2010 sp. zn. 8Szp/1/2010: ,,...v
zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky nemozno nepripomeniit, e
Slovenska republika je pravny $tat, ¢o priamo vyplyva z ¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
je zakotveny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a
neurcité pravne normy nemozno aplikovat a vykladat na tarchu adresdta prdavnej normy, ale

vzdy na tarchu tvorcu prdavnej normy.

Dalej poukazal na ostatni kodifikaénli prirucku slovenského jazyka - Kratky slovnik
slovenského jazyka, vydavatel'stvo VEDA, r. 2003, ktora definuje slovo reklama ako prezentaciu
produktu, kde prezentacia znamena predvedenie, predstavenie a reklama je verejné odporucanie

niecoho obycajne na kupu.

Poznamenal, ze v konani argumentuje od pociatku aj tym, ze k Ziadnemu predstaveniu
produktu nepri§lo a adresat mal redlnu Sancu sa mu vyhnat. Co v podstate je velmi podobné

poziadaniu o moznost’ zaslania informacii, ktoré uz s reklamou.

Opétovne upozornil, ze v konkrétnom pripade na ziskanie skutocného reklamného posolstva
si ho musel adresat aktivne vyziadat. Zaroven mal moznost’ informovat’ zasielajuceho, Ze si neziada v
buduicnosti dostavat’ takéto e- maily. Preto bol toho nazoru, ze k zaslaniu reklamy nedoslo, len bola
pontknutd moznost’ ju ziskat, ¢o je zasadnym rozdielom. A tito skutoCnost’ preto neopraviiovala

spravny organ k udeleniu pokuty.

Zalobca namietal aj skutoénost, Ze krajsky sud konanie Zalobcu oznadil ako pokus o
obchadzanie zakona. Bol presvedceni, ze cielom zdkonodarcu implementovat’ do zakona ustanovenie
0 obmedzeni zasielania reklamy elektronickou cestou bolo ochranit’ adresatov pred neprimeranou a
obtazujucou komunikéciou. Predmetny e-mail bol poslany vylucne riaditelom firiem a daval
moznost’ prostrednictvom vykonania naslednej aktivity ziskat’ informacie o podnikatel'sky prospesne;j
veci, ktorou bola redlne prednaska medzinarodne uznavaného odbornika na marketing. Nejednalo sa
teda o predaj pokutnych tovarov alebo sluzieb, ktoré st urcené na sukromné vyuzitie. Jednalo sa o vec
zlepSujicu podnikanie, ktora bola adresovana presne Specifikovanej cielovej skupine, ktord mala

potencial ju vyuzit’ k svojmu prospechu.
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Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 30.06.2015. Uviedol, ze spravny
organ ulozil pokutu v stlade s ustanovenim § 3 ods. 7 zdkona o reklame, z ktorého vyplyva, ze za
zistené nedostatky je mozné ulozit’ pokutu az do vysky 66.387,83 Eur. Zalovany sa domnieval, Ze v
in§pekénom zazname je skutkovy stav opisany presne a spolahlivo. Mal za to, ze skutkovy stav bol

spravne pravne kvalifikovany, a teda postih zalobcu bol dévodny.

Uviedol, ze reklama je podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka odportcanie niecoho
oby¢. na kapu; prostriedky pouzité na to (plagaty, prospekty, inzeraty, ap.): vyuzivat’ tla¢, televiziu na
reklamu, robit’ nieComu niekomu reklamu i prenesene vychvalovat. Na zéklade uvedeného mal za to,
Ze je zrejmé, ze v predmetnom pripade i$lo o reklamu a to aj napriek tomu, Zze v texte e-mailu

neuvadzal Zalobca informacie o produkte tak ako to definuje zdkon o reklame (§ 2 ods. 1 pism. b).

Dalej mal za to, Ze cielom tychto e-mailov bolo ziskat’ pozornost’ adresata na klienta Zalobcu
a jeho Cinnost’ a nim ponukané sluzby. Domnieval sa, Ze imysel Zalobcu - ponukat svoje sluzby
potencionalnemu klientovi, a tak ziskat’ zakazku, je zrejmy a zalobca ho ani nepopiera. Mal za to, ze
zaslanie predmetného e-mailu vnimal adresat ako obtazujuce, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi,

ze adresat mal zakazdym moznost’ odmietnut’ komunikaciu a vyjadrit’ svoj zaujem ju nedostavat’.

Konstatoval, ze zalobca plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Zalovany spravny organ zastiva nazor, ze spravny organ 1. stupiia v predmetnom rozhodnuti naleZite
odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urcovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dévody zisteného poruSenia zakona. Bol toho ndzoru, Ze
ako kontrolny organ postupoval v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. a zakona o reklame. Spravne zistil
skutkovy stav a vyvodil pravny zaver v tom zmysle, Zze kontrolovany subjekt porusil uvedeny pravny
predpis. Na zaklade tohto zistenia bola zalobcovi ulozend pokuta, ktori povazuje za primerana k

zistenému poruseniu zakona a rozsahu dopadu na spotrebitela.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu

potvrdil.

(AVA

Argumentacia rozhodnutia spravneho organu 1. stupia

Spravny orgén 1. stupnia rozhodnutim ¢. R/0315/01/2012 zo dna 26.09.2012, ulozil zalobcovi
penaznu pokutu vo vyske 500 Eur podl'a § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o reklame pre porusenie zakazu
§irit’ reklamu elektronickou postou bez predchadzajuceho suhlasu jej uzivatel'a, ktory je prijemcom
reklamy. In§pektormi SOI bola diia 19.07.2012 vykonana kontrola na zéklade podnetu ¢. 1221/2012 v
spolo¢nosti zalobcu. Kontrolou bolo zistené, Ze z e-mailovej adresy zalobcu info@konzultacie.eu bola

uZivatel'ovi na jeho e-mailovii adresu vbd.ba@vbd.sk dna 13.02.2012, 03.03.2012 a 13.03.2012

zaslana e-mailova sprava s obsahom: ,, Nie je umenie vyrobit, ale predat. Predavate dostatocne?
Predaju predchddza marketing. Vzbudzuje zaujem. Nase skiisenosti hovoria, Ze 8 z 10 - tich [udi,
ktori maju vo firmdch na starosti marketing, nepoznaju jeho zdklady. Ako chcete predavat, ked’
nevytvarate dopyt? V priebehu troch dni méZete vsetko zmenit. Kliknite sem www.konsultacie.eu
a dozviete sa ako. V pripade, Ze si nezeldte odoberat uvedené informdcie, kliknite na tento
odkaz." Podl'a spravneho organu 1. stupna iSlo o Sirenie elektronickou postou bez predchadzajiceho

suhlasu uzivatela - prijimatel'a reklamy, ¢im dosSlo k poruseniu § 3 ods. 7 zakona o reklame.

V.
Argumenticia rozhodnutia Zalovaného
Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0753/99/2012 zo dita 05.03.2013 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu 1. stupna ¢. R/0315/01/2012 zo dinia 26.09.2012. Argumentoval tym, ze
je zrejmé, ze v predmetnom e-maily boli uvedené reklamné informacie, nakol’ko Zalobca v fiom
prezentoval marketingové sluzby s priamym odkazom na svoju internetovu stranku. Poznamenal, ze
to, ze je elektronickd adresa verejne pristupnd na internete eSte neznamenad, Ze na iiu moze ktokol'vek
bez suhlasu zasielat’ elektronickou postou reklamu, tak ako to bolo v pripade Zalobcu. K zamedzeniu

vyskytu obdobnych pripadov slizi ustanovenie § 3 ods. 7 zakona o reklame, ktoré zalobca
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preukazatel'ne porusil. Konstatoval, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a protipravnost’ konania
zalobcu nepochybne preukdzand a preto nezistil v odvolacom konani dévod na zrusenie alebo zmenu

rozhodnutia.

VI.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' tispech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podra § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o reklame reklama je prezentacia produktov v kazdej podobe

s cielom uplatnit’ ich na trhu.

Podrla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona o reklame produkt je tovar, sluzby, nehnutel'nosti, obchodné

meno, ochranna znamka, oznacenie povodu vyrobkov a iné prava a zavizky stvisiace s podnikanim.

Podrla § 2 ods. 2 zakona o reklame reklamou nie je

a) oznacenie sidla pravnickej osoby, trvalého pobytu fyzickej osoby,

b) oznacenie prevadzkarne alebo organizacnej zlozky pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
obchodnym menom, ako aj oznacenie budov, pozemkov a inych nehnutel'nych veci alebo

hnutel'nych veci vo vlastnictve alebo v najme tychto osdb,
C) oznacenie listov a obalok obchodnym menom alebo ochrannou znamkou,

d) oznacenie produktov alebo ich obalov tdajmi, ktoré sa musia na nich uvadzat podla
osobitného predpisu,
€) zverejnenie vyro¢nej spravy o hospodareni, uctovnej zavierky, auditu podniku alebo inych

informacii o podniku, ak povinnost’ ich zverejnenia vyplyva z osobitného predpisu.
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Podla § 3 ods. 7 zakona o reklame reklama sa nesmie $irit automatickym telefonickym
volacim systémom, telefaxom a elektronickou postou bez predchadzajuceho suhlasu ich uzivatela,

ktory je prijemcom reklamy.

Podla § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o reklame okrem opatreni podl'a odsekov 1 a 2 organ
dozoru ulozi pokutu do 2 000 000 Sk Siritelovi reklamy za porusenie vSeobecnych poziadaviek na
reklamu podl'a § 3 ods. 1 a 3, ods. 5 okrem pismen d) a e), ods. 7 az 9 a poziadaviek na reklamu
niektorych produktov podla § 5 az 7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitel'ovi rozhodnutia o registracii lieku, ktora

je predmetom reklamy, za poruSenie ustanoveni § 8 ods. 11,15,16,19 az 22 a 24.

Podrla § 62 ods. 2 zdkona €. 351/2001 Z.z. na ucely priameho marketingu je dovolené volanie
alebo pouzivanie automatickych volacich a komunika¢nych systémov bez I'ndského zasahu, telefaxu,
elektronickej posty vratane sluzby kratkych sprav ucastnikovi alebo uZzivatelovi len s jeho
predchadzajicim suhlasom, pricom tento sthlas musi byt preukazatelny. Udeleny suhlas mozno

kedykol'vek odvolat’.

Podla § 62 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach predchadzajuci
suhlas prijemcu elektronickej posty podla odseku 2 sa nevyzaduje, ak ide o priamy marketing
vlastnych podobnych tovarov a sluzieb osoby, ktorého kontaktné informacie na dorucenie
elektronickej posty ta istd osoba ziskala v stvislosti s predajom tovaru alebo sluzieb a v sulade s
tymto zakonom alebo s osobitnym predpisom. Prijemcovi elektronickej poSty sa musi poskytnut’
moznost’ jednoducho a bezplatne kedykol'vek odmietnut’ také pouzivanie kontaktnych informacii v
Case ich ziskavania a pri kazdej dorucenej sprave, ak také pouzitie predtym neodmietol. Je zakazané
zasielanie elektronickej posty, z ktorej nie je znama totoznost’ a adresa odosielatel'a, na ktori mdze
prijemca zaslat’ ziadost’ o skoncenie zasielania takych sprav, a nabadanie k navsteve webového sidla v

rozpore s osobitnym predpisom.

Podla § 62 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z.z. elektronickych komunikaciach, odsek 2 sa

vztahuje na ucastnikov a uzivatel'ov, ktori st fyzickymi osobami.
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, e predmetom odvolacieho konania bolo
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu o preskimanie napadnutého
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0753/99/2012 zo diia 05.03.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie spravneho organu 1. stupnia o uloZzeni pokuty Zalobcovi za

porusenie zakazu podl'a § 3 ods. 7 zakona o reklame.

Preto primame v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu uplatnenymi v Zzalobe a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi
namietkami zalobcu a pokial dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani
spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch povazoval za
vydané v sulade so zadkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol zalobu zalobcu,

povaZzovat za spravne. V postupe krajského sudu nezisti! odvolaci stid Ziadne pochybenie.

Odvolaci stid sa stotoziiuje so zaverom spravnych orgénov, ze v predmetnej veci iSlo o
reklamu. V suvislosti s tym poukazuje odvolaci sud na to, Ze e-mail, ktory bol Zalobcom odoslany na
adresu vbd.ba@vbd.sk dia 13.02.2012, 03.03.2012 a 13.03.2012, obsahoval odkaz na webovu
stranku klienta zalobcu spolu s textom, v ktorom prezentoval ¢innost’ svojho klienta a ponukané

sluzby. Ai ked’ v texte e-mailu nie je vyslovne uvedeny produkt v zmysle zakona o reklame, obsah e-

mailu ma za ciel’ upttat’ konkrétneho adresata
v suvislosti s moznost'ou zlepSenia jeho hospodarskeho vysledku v podnikani a to spolu

s odkazom na konkrétnu internetovu stranku

Odvolaci sid povazuje za spravny nazor krajského sudu, ze ,,...formuldcia textu bola
potencidlne schopna ovplyvnit ekonomické spravanie sa adresata a propagacnou technikou
formulovania textu dokdzala efektivne ovplyvnit jeho rozhodovanie bez toho, aby bol priamo schopny

uvedomit si reklamné pésobenie obsahu predmetnej e-mailovej spravy .«
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Napriek tomu, ze text e-mailu z formalnej stranky nevyvolava dojem, Ze sa jedna o reklamu,
je potrebné skumat’ aj imysel zalobcu, ktory ako reklamna agentira ma zaujem o odprezentovanie
svojho klienta s cielom ziskat’ novych klientov, ¢i obchodnych partnerov a dosiahnut’ s tym suvisiaci

zisk, ¢o jednoznacne mozno povazovat’ za zmysel a ciel’ reklamy.

V zmysle doévodovej spravy k zakonu o reklame: ,,Pojem reklamy sa zuzuje len na
prezentdciu produktov podnikania. Prezentaciou produktov podnikania sa rozumie akdkolvek
forma predvedenia, predstavenia, ¢i priblizenia produktov podnikania so zdamerom upttania
pozornosti potencidlnych spotrebitelov. Za produkt sa povazuju vsetky vysledky podnikatelskej

¢innosti, ale aj prava a zavdzky nehmotnej povahy suvisiace s podnikatel’skou cinnostou.

Odvolaci siid ma rovnako ako krajsky sid za to, Ze konanie zalobcu mozno oznacit’ za pokus
o obchadzanie zakona. Zalobca v texte e-mailu neuviedol konkrétny produkt podl'a zikona o reklame
a tymto konanim sa snazil obist’ zakon. Konanie ,,in fraudem legis* predstavuje postup, kedy sa niekto
sprava podl'a prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a
neziaduci. Obchadzanie zakona obsahom alebo Ucelom urobeného pravneho ukonu spravidla
znamena, ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avsak svojimi dosledkami

sleduje ten ciel’, aby zakon dodrzany nebol.

Odvolaci sud poznamenava, ze obsah zdkonnej pravnej normy nemodze byt interpretovany
izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako

individualneho spravneho aktu. Z dévodovej spravy k zakonu o reklame vyplyva:

,Na Sirenie reklamy urcitymi médiami, napriklad automatickym telefonnym volacim
systemom, telefaxom a elektronickou postou, tzv. e-mailom, je potrebny predchadzajuci suhlas ich

uzivatelov. Ma sa tym predist neprimeranému_obtazovaniu a zasahu do sukromia alebo do

majetkovych prav adresatov reklamy

Konanie Zalobcu je v rozpore s tymto imyslom zakonodarcu. Podl'a predmetného e- mailu mézu byt

na e-mail stazovatel'a zasielané predmetné informacie s tym, Ze on saim ma
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byt tym aktivnym, ktory, pokiall so zasielanim nebude suhlasit, mdéze o tom informovat
zasielajuceho. Dotknuté zakonné ustanovenie vSak vyslovne pozaduje suhlas uzivatel'a e- mailu dany
vopred, t. j. najprv ma Siritel’ reklamy sthlas vyziadat’ a azZ po obdrzani vyslovného suhlasu, moze
tymto spdsobom reklamu S§irit. O tom, Ze reklamu zo strany Zalobcu povazoval stazovatel za

obtazovanie, sved¢i i skutocnost’, ze v predmetnej veci i§lo o Setrenie podnetu.

V suvislosti s namietanym nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia spravneho organu je
potrebné uviest’, Ze nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou,
avSak musi byt z neho zrejmé, na zaklade coho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti. Z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného uvedené vyplyva. Odvolaci sud sa preto stotoziiuje sa s
nazorom krajského sudu, ze z o odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, aj ked’ stru¢ného je zrejmé ¢o
povaZoval spravny orgédn za pravne relevantné podklady pre svoje rozhodnutie, ako ich posudil a na

zaklade ¢oho dospel k svojmu pravnemu zaveru.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S7p/3/2011 zo dna 15. decembra 2011: ,, Odovodnenie rozhodnutia spravneho
organu je jeho obsahovou nalezitostou, ktora plni viacero funkcii. Jednak ma presvedcit
ucastnikov o sprdavnosti postupu spravneho orgdnu a jednak o zakonnosti jeho rozhodnutia.
Hodnotenie dokazov je v ramci uzemného konania ovladané zdsadou volného hodnotenia
dokazov ako procesu, pri ktorom na zdklade logickych usudkov a zvdzeni vietkych dokazov
dochddza k vydaniu meritorneho rozhodnutia, a preto skutocnosti, ku ktorym spravny organ
dospel na zaklade volnej uvahy, treba v rozhodnuti dostatocne odovodnit, aby bolo zrejmé, co
bolo podkladom rozhodnutia, ako sa zhodnotili vykonané dokazy (aj odovodnenie preco sa
Niektoré nevykonali) ako aj hodnotenie tychto dékazov. V tejto svojej povinnosti je spravny organ
limitovany len vseobecnymi vymedzeniami zdkonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu
volnej uvahy. Pre sud je potom v sulade s ustanovenim § 245 ods. 2 O. s.p. rozhodujuce, ¢i také
rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej uvahy nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, pricom neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.
Odvolaci sud zdoraziuje, Zze zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym sposobom skutocnosti a

skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
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krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.
Preto ak krajsky stid dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spol'ahlivo zisteny
a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch povazoval za vydané v sulade so

zakonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol Zalobu Zalobcu, povazovat’ za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sidu ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech v konani nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumozZiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2016

JUDr. Elena Berthotyova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



